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Perception of vibrations in the residence zone is the motivation of this study. It is located in 
the complex place of the city. The purpose of this study is to know the actual condition of 
vibrations in it. The result showed that vibrations were less than 30% of rate of perception 
and vibrations were amplified by the non-structural elements. 
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１． はじめに 
（１）研究動機と目的 
著者は現在（2012 年）、東京都渋谷区の幹線道路沿い
のマンションの 10 階に住んでいる。その生活の中で日常
的に振動を実感している。振動の体感は静穏時の直接的な
体感、窓や襖のがたつきなどの間接的な体感がある。 
それらの経験から、居住空間における二次部材要素・什
器類を含めた振動環境の実態を捉えることとした。 
（２）測定対象の周辺環境要素 
 
 
図 1 測定対象建築物と周辺環境要素 
 
 図 1 は測定対象とした建築物の位置と周辺環境の要素
を示したものである。 
測定を行う居住空間があるマンションの前面には国道
20 号線が通っている。その幹線道路の上には首都高速 4
号線が通っており、20 号線も含め昼夜問わず車輌の通行が
ある。さらに 70m ほど離れた地点には鉄道が通っている。
上下線を合わせると 4 本であり、内 3 本は地下を通ってい
る。測定を行った時期には周辺で工事は行われておらず加
振源としては考慮しなかった。その他に風と、マンション
内の要素になるが、設備機器、人の活動等が本研究におい
て加振源になりうる要素である。 
（３）測定を行った建築物について 
測定を行ったマンションは SRC（鉄骨鉄筋コンクリート）
造、地上 11 階、地下 1 階であり、昭和 57 年に建設された
築 30 年程の建物である。戸数は 112 戸であり、その内部
にはエレベーターが 2機設置されている。一台は定員 9名、
積載 600kg であり、もう一台は定員 6 名、積載 450kg であ
る。居住域は 2 階からであり、建築物の 1 階・地下 1 階は
駐車場となっている。またマンション全体は階段状の形を
しており、階が高くなるにつれ戸数が減っていく形態をし
ている。 
 
２． 敷地境界振動レベル測定 
（１）測定内容 
敷地に生じている振動が建築へ入力される。その後、建
築内部を伝わり居住域で振動を発生させる。そのため居住
域の環境振動の実態を捉える前段階として、敷地に発生し
ている振動の変化を捉えることとした。そのために周辺環
境を記録しつつ敷地境界で振動レベルを測定した。交通量、
鉄道の通過、歩道の人の行き来などを記録しつつ昼夜それ
ぞれ 30 分間の測定を行った。その後一日の変化を捉える
ため 24 時間連続の測定を行った。 
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ここでは 24 時間測定について記載する。 
（２）測定点 
 
 
図 2 敷地境界測定点（1F 平面図） 
 
図 2 は対象とした建築物の 1F 平面図である。丸い点が
24 時間測定をおこなった際の測定点である。点線が歩道と
の境界であり、歩道から測定点までの距離は約 3.5m であ
る。三角点は昼夜測定の際の測定点の位置である。 
 
（３）測定結果・考察 
測定の結果、敷地境界での 24 時間分の振動レベルデー
タが得られた。得られたデータは鉛直方向、10 分毎のもの
で、その中の最大値と L10値をもとに考察した。 
 
 
図 3 24 時間の MAX 値、L10値の推移 
 
図 3 は 24 時間測定の結果である。図 3 のダイヤモンド
形の点は MAX 値を表し、四角形の点は L10値の推移を表
している。 
昼夜での 30 分間の測定の際には敷地境界である図 2 の
三角点で測定をおこなった。しかし 24 時間実測はその測
定時間が長いため安全に機材を設置しておける場所とし
て敷地境界から約 3.5m 地点で測定を行った。 
昼夜の測定をおこなった三角点では最大で 60dB ほどの
値が測定された。しかし図 3 の MAX 値の推移を見てみる
と、その値は最大で 50dB 前後である。そのことから 24
時間測定の測定点では約 10dB ほど値が低くなっていると
考えられる。 
測定の結果から①MAX 値と L10 値の推移に違いがあり
すぎるため、現在、振動規制法で評価に使われている L10
値では発生している振動を正確に評価できない恐れがあ
る。②敷地に入力されている振動は振動規制法の基準に達
するほどの大きさではなかった。③図 3 の L10値の推移か
ら、深夜の 3:00 に敷地での振動の発生は最少になり、そ
の後、日中の状態に戻っていくことがわかった。 
これらのことを考慮して建築内部における振動測定に
臨んだ。 
 
３． 建築内部振動測定 
（１）測定点の説明 
 
 
図 4 居住空間の平面図と測定点 
 
本研究は生活空間においての振動の知覚を動機にして
始まっている。そのため動機となる居住域での振動測定を
行った。居住空間は建築物の 10F に位置する。図 4 はその
居住域と測定点を示したものである。居住空間内で測定を
おこなったのは①部屋中央（和室）②部屋中央（洋室）③
部屋境界（フローリング）④部屋境界（襖レール上）⑤窓
際１（道路平行）⑥窓際２（道路直交）⑦洋室窓際⑧柱付
近⑨机上⑩椅子上⑪机下である。これらの測定点以外にも
⑫テラス、⑬屋内非常階段 10-9、⑭非常階段 5-4、⑮非常
階段2-1、⑯敷地境界でも測定を行った。合計16点である。 
（２）測定内容 
まず測定に際し、X 軸（道路平行方向）、Y 軸（道路直
交方向）Z 軸（鉛直方向）に設定した。 
次に測定の時間設定をおこなった。敷地境界での振動レ
ベル測定の結果から振動は一日を通して発生している。そ
のことから昼夜を通しての測定計画が必要と考えた。そこ
で一日を 5 つに分け測定の目安とした。また都市の活動形
態を考慮し平日・休日の区分も設け測定をした。 
  
表 1 測定時間区分 
 
平日 
区分① ・・・朝 5:00～10:00 
区分② ・・・昼 10:00～15:00 
区分③ ・・・夕 15:00～20:00 
区分④ ・・・夜 20:00～24:00 
区分⑤ ・・・深夜 24:00～5:00 
 
休日 
区分① ・・・朝 5:00～10:00  
区分② ・・・昼 10:00～15:00  
区分③ ・・・夕 15:00～20:00  
区分④ ・・・夜 20:00～24:00  
区分⑤ ・・・深夜 24:00～5:00 
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 各測定点に対し表 1 の時間区分において測定をした。基
本的に一つの測定点に対し10回の測定をおこなっている。
一つの測定点おいて 20 分の測定をおこなった。そしてそ
の中央 16 分を分析した。前後２分を削除したのはスイッ
チの ON、OFF のため機材に近づくなどの理由である。 
測定には機材を２セット用いた。比較のため部屋中央
（図 4 の三角点）を各測定点と同時に測定した。 
分析は分析ソフトを用いて 1/3 オクターブバンド分析を
行った。16 分の波形データを 500msec 毎に分析し、周波
数域ごとに最大値を取出しデータとした。最大値を用いた
のは測定中に発生した振動を捉えるためである。 
なお居住域外（マンション専用部）である⑬から⑯の測
定点に関しては表1のような細かい区分はおこなわなかっ
た。専用部の測定点に関しては時間区分を平日・休日、昼
間・夜間に分け、合計 4 区分に設定をした。 
（３）測定結果・考察 
実測により得られたデータ a）
実測を通して得られたデータを表 2 に示す。得られたデ
ータの合計は 234 個であった。（測定点データ 117 個・
測定点と同時に測定をおこなった部屋中央データ 117 個
により、合計 234 個である。）また 234 のデータそれぞ
れに対し X,Y,Z 軸方向のデータを得ている。なお表 2 の中
の斜線部分は欠損部である。 
部屋中央のデータを用いて時間的比較をおこなった。ま
た各測定点と部屋中央を比較することで測定点の特徴を
捉え考察した。 
 
表 2 測定点・測定時間区分一覧 
 
 
時間帯による振動の発生状況差 b）
部屋中央のデータを用いて時間帯別の比較をおこなっ
た。部屋中央は比較のため同じ時間帯でも数回測定をおこ
なった。図 5 は部屋中央における道路直交方向のデータを
各時間帯で平均化し比較したものである。 
 
 
図 5 道路直交方向・平日時間帯別比較 
  
図 5 から 2Hz 以下、16Hz 以上の帯域において夕・夜の
値が深夜に比べ最大で 10dB 程度大きくなっている。夕・
夜の値が大きくなる傾向はほかの軸、休日でも同様であっ
た。また 2Hz から 16Hz の帯域においてはどの時間帯も
同様の値、傾向であった。 
時間帯によって変化しない周波数帯域は周波数に違い
はあったがどの方向でも存在した。 
夕・夜とはマンションという建築物においてもっとも人
が集まり、活動する時間である。その時間帯に振動の値が
大きくなっていたという測定結果から人の活動と振動の
発生の関係が明らかになった。 
居住性能評価指針[1]との比較 c）
現在、居住空間の評価指標として日本建築学会で人の知
覚率に応じた評価曲線を定めている。その曲線を使い部屋
中央で測定した結果と人の知覚率を比較した。 
 
 
図 6 鉛直方向の人の知覚率評価 
 
 図 6 は部屋中央の夕・夜・深夜の鉛直方向の値と日本建
築学会が定める評価曲線を比較したものである。 
b)ではその時間帯ごとの一般性を知るために平均化し
たデータを比較した。しかし評価曲線と比較をおこなった
データは夕・夜・深夜の各時間帯において OA が最も高か
ったデータを選び比較した。 
図 6 より、鉛直方向の振動は最大値で知覚率 30%程度で
あった。結果として部屋中央床面で発生している振動は最
大でも半分の人にも知覚されないという結論になった。 
また評価曲線を延長してみた場合、知覚割合の比較結果
に変わりはなく 30%未満であった。 
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同一室内における測定箇所の差 d）
居住空間での振動の知覚は直接的な体感だけでなく窓
のがたつきなど間接的なものもある。そのため本研究では
居住空間の二次部材要素の箇所での測定もおこなった。 
 
 
図 7 襖レール上と部屋中央の鉛直方向比較 
 
 図 7 は部屋中央と同一の居住空間における襖レール上
の鉛直方向の値を比較したものである。 
図 7 より襖のレール上において鉛直方向の振動が部屋
中央よりも増幅されていることがわかった。他にも窓際、
机、椅子などで振動の増幅がみられた。それらの結果から
居住空間で二次部材要素において振動が増幅され人の知
覚につながっていることが明らかになった。 
建築内部の階による差 e）
居住域の振動実態についての考察を深めることを目的
として、マンションの共用部でも測定を行った。 
 
 
図 8 階による差（道路直交方向） 
 
 図 8 は非常階段 10-9、5-4、2-1、加えて非常階段 10-9
を測定していた時の部屋中央のデータを比較したもので
ある。居住空間は 10 階にあり建築内部での非常階段 10-9
と高さの差はほとんどない。 
 図 8 より道路直交方向の振動が 3.15Hz 付近の周波数帯
域で 10-9 階に比べ、2-1 階が 10dB 以上低くなっていた。
このことから水平方向の振動は建物全体で発生しており、
それは階が高くなるほど増幅されているということが明
らかになった。 
 図 9 に鉛直方向の階による差を比較した結果を示す。図
8 と同様、非常階段 10-9、5-4、2-1 に加えて非常階段 10-9
を測定していた時の部屋中央のデータを比べている。 
  
部屋中央以外の測定点は値、傾向がほとんど変わらない 
ことから、鉛直方向の振動は建物の高さによる減衰が見ら 
れないという結果になった。 
 
 
図 9 階による差（鉛直方向） 
 
 図 9において 10Hz以上の周波数域では非常階段に比べ
部屋中央の値が大きくなっている。これは居住域内外の差
ではなく、柱・梁などの構造部材からの距離による差であ
る。ここでは記載していないが本編では居住域内の部屋中
央と柱付近の比較から明らかにしている。 
 
４． 総合結論 
 実測から、時間帯による振動の発生状況や一つの居住域
内での振動の様子が明らかになった。その結果、現在の評
価基準による主要構造部位（床）では人への知覚は 30%に
満たないという結果になった。しかし一部の建具・家具な
どの二次部材的要素で振動の増幅が確認された。居住空間
における振動の知覚は直接的な体感だけでなく、窓のがた
つき等、間接的な知覚も 
ありうる。これらのことから居住空間での環境振動を捉え 
るためには主要構造部位に着目するだけでは不十分であ
り、実際の生活に密着した観点からも検討が必要であるこ
とを示唆するに至った。 
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